RELAZIONE SULL’IMPLEMENTAZIONE DEGLI STRUMENTI
DI GOVERNO SOCIETARIO CONTENENTE IL

PROGRAMMA DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO DI CRISI
AZIENDALE

Al sensi degli artt. 6 comma 2 e 14 comma 2 del D.Igs. 175/2016.
CAMPUS REGGIO S.R.L.

Relativa all’anno 2019 ed adottata nel 2020,



CAMPUS REGGIO S.R.L. (a segnire CAMPUS) ¢ una societa a controllo pubblico ai sensi dell*art. 2, co.1,
lett. m) del d.lgs. 175/2016 (“Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica”), tenuta - ai sensi
dell’art. 6, co. 4, d.lgs. cit. - a predisporre annualmente, a chiusura dell’esercizio sociale, e a pubblicare
contestualimente al bilancio di esercizio, la relazione sul governo societario, la quale deve contenere:

I’indicazione degli strumenti integrativi di governo societario adottati ai sensi dell’art. 6, co. 3; ovvero delle
ragioni della loro mancata adozione (art. 6, co. 5);
uno specilico programma di valutazione del rischio aziendale (art. 6, co. 2, d.lgs. cit.);

11 presente documento, con particolare riguardo al seguente paragrafo A tiene conto degli obiettivi fissati dal
socio nell’ambito della normativa in materia di trasparenza, prevenzione della corruzione, protezione dei dati
personali.

STRUMENTI INTEGRATIVI DI GOVERNO SOCIETARIO.

In data 23 settembre 2016 & entrato in vigore il D.igs. 175/2016 “Testo Unico in materia di societa a
partecipazione pubblica” a mezzo del quale sono stati introdotti una serie di oneri in capo alle societa a
controllo pubblico cui adempiere.

La presente Relazione intende dare attuazione a uno degli oneri gravanti sulle societa a controllo pubblico,
individuato ali’articolo 6 commi 3, 4 e 5 secondo il guale:

“3. Le societd a controllo pubblico valutano Fopportunita di integrare, in considerazione delle dimensioni e
delle caratteristiche organizzative nonché dell'attivitar svolta, gli strumenti di governo societariv con i
Seguenti;

a) regolamenti interni volri a garantive la conformita dell'attivita della societa alle norme di tutela della
concorrenza, comprese guelle in materia di concorrenza sleale, nonché alle norme di tutela della proprieta
industriale o intellettuale;

b) un ufficio di controlle interno sirutturato secondo criteri di adeguatezza rispetto alla dimensione ¢
alla complessita dell'impresa sociale, che collabora con l'organo di controllo statutario, riscontrando
tempestivamente le richieste da questo provenienti, e trasmetfe periodicamente all'organo di controllo
statutario relazioni sulla regolarita e I'efficienza della gestione,

¢) codici di condotta propri, o adesione a codici di condotta collettivi aventi a oggetta la discipling dei
comportamenti imprenditoriali nei confronti di consumatori, utenti, dipendenti ¢ collaboratori, nonché altri
portatori di legittimi inferessi coinvolti nell'attivita della societa,

d) programmi di responsabilitd sociale d'impresa, in conformitd alle raccomundazioni della
Commissione dell'Unione europea.

4 Gli strumenti eventualmente adottafi ai sensi del comma 3 sono indicati nella relazione sul governo
societario che le societa comtrollate predispongono anmualmente, a chiusura dell'esercizio sociale e
pubblicano contestualmente al bilancio d'esercizio.

5. Qualora le sacietd a controllo pubblico non integrino gli strumenti di governo societario con quelli di cui
al comma 3, danno conto delle ragioni all'interno della relazione di cui al comma 47

La disposizione di legge suddetta ha quindi introdotto {’onere di procedere con la stesura di una relazione
annuale, in sede di approvazione del bilancio, per valutare la necessitd o meno di implementare gli strumenti
interni di governo societario.



CAMPUS intende continuare a dare atto delle attivita di implementazione degli strumenti di governo svolte e
di quelle che, in prospettiva, verranno poste in essere per adeguarsi al dettato normativo.

Preliminarmente va chiarito che CAMPUS & una societd a socio unico, soggetta al controllo analoge da parte
del Comunc di Reggio Emilia.

CAMPUS ha avviato un percorso societario atto a determinare un incremento degli strumenti mterni di
controllo delle attivitd, implementando gli strumenti di governo societario.

Nello specifico CAMPUS, in linea con la normativa in materia di trasparenza (D.1gs. 33/2013 e s.m.i) e
prevenzione della corruzione (1. 190/2012 e s.m.i.), ha adottato un Piano per la Prevenzione della Corruzione
¢ della Trasparenza (a seguire P.T.P.C.T.) attraverso il quale ha avviato un processo di analisi interna ed
esterna della struttura societaria ¢ creato un sistema di controlli e vigilanze.

Peraltro, il P.T.P.C.T. & soggetto ad aggiornamento annuale, entro il 31 gennaio di ogni anno, garantendo alla
societd di disporre di uno strumento di governo societario continuamente adeguato ed in continua
evoluzione.

A seguito dell’acquisizione, a seguito di selezione pubblica, del Responsabile di mercato, il P.1.P.C.T. 2020-
2022 ha prese in considerazione il mutato quadro del personale e delle sue mansioni, prevedendo un’analisi
piti dettagliata della mappatura dej processi ¢ delle misure preventive relative, che saranno contimamente

aggiornate.

La societd continua ad aggiornare if sito web alla sezione “Amministrazione trasparente™ al fine di garantire
il rispetto della normativa di cui al D.lgs. 33/2013,

[noltre, CAMPUS continua ad avvalersi di un Organismo di Vigilanza indipendente che ha predisposto un
Modello di Organizzazione e Gestione ai sensi del D.[gs. 231/2001 e tutta fa documentazione connessa.
L’0dV svolge incontri periodici, oggetto di verbalizzazione, audit e attivitd per garantire che il MOG sia
efficiente ed adatto alla realta socictaria.

La societd continua a mantenere adeguate ed aggiornate le misure interne in materia di protezione dei dati
personali, in ottemperanza alle previsioni di legge nazionale ed eurcpea vigenti.

CAMPUS ha provveduto inoltre a dare diffusione dell’attivitd complessivamente svolta e dell’avvenuta
implementazione degli strumenti di governo societario, nei termini suddetti, attraverso la pubblicazione sul
sito web della documnentazione di interesse, a informare tutti i soggetti intercssati.

Deve pertanto rilevarsi che CAMPUS ha provveduto ad adempiere alle indicazioni fornite dal legislatore
all’art. 6 del D.lgs. 175/2016 ¢ in futuro intende continuare ad implementare gli strumenti di governo
societario, a seguito delle successive interpretazioni che interverranno in materia da parte del legislatore,
dalla giurisprudenza o dalle Autorita competenti.

PROGRAMMA DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO DI CRISI AZIENDALE

Ai sensi del combinato disposto degli artt. 6 comma 2 ¢ 14 comma 2 del D.lgs. 175/2016, come modificati
dal D.lgs. 100 del 16 giugno 2017, & stato introdotto I’onere in capo alle societd a controllo pubblico di
adottarc un programma di valutazione del rischio di crisi di impresa.



La normativa citata ha introdotto neli’ordinamento giuridico degli strumenti ¢ delle procedure, di natura
preventiva, adatti a monitorare lo slato di salute della societd, con lo scopo di fare emergere eventuali
patologie prima che si ginnga a una situazione di crisi irreversibile.

Tale necessitd origina dalla previsione di cui all’art. 14 comma } del citato decreto, che sancisce
Passoggettabilitd delle societd a controllo pubblico alle disposizioni sul fallimento e sul concordato
preventivo nonché alle disposizioni in materia di amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato
di inselvenza.

Il 12/01/2019 ¢ stato adottato il D.lgs. n. 14 recante “Codice della crisi d’impresa e dell'insolvenza in
attuazione della legge 19 ottobre 2017, n.155” il quale, all’articolo 13 comma 2, ha demandato af Consiglio
Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili (CNDCEC) di elaborare gli indicatori di crisi
aziendali. Nel marzo 2019 il CNDCEC ha adottato il documento recante “Relazione sul governo societario
contenente programma di valutazione del vischio di crisi aziendale, ex art. 6 co. 2, D.lgs. 175/2016” in cui
sono indicati non solo i criteri da seguire per V'individuazione degli indicatori ma sono anche fornite
indicazioni sui possibili indicatori ed & stato predisposto un modelio base deila relazione che andra adeguato
alla realtd societaria di riferimento: trattasi, pertanto, di strumento flessibile.

11 postulato fondamentale cui attenersi perché I'impresa possa continuare a vivere e crearc valore ¢ quello
della “continuita aziendale” (c.d. “going-concern”) che rappresenta il presupposto basilare per la valutazione
delle voci del bilancio d’esercizio, compiute secondo il criterio della prudenza e nella prospettiva delia
continuita dell’attivita.

Cid anche sulla base di quanto stabilito alf*articolo 2423 bis del codice civile comma | 1.1), secondo cui: “/a
valiazione delle voci deve essere fatta secondo prudenza e nella prospettiva della continuita dell’attivita

()"

La responsabilita della valutazione dell’csistenza del presupposto della “continnitd aziendale” ¢ posta in capo
all’ AU e deve essere fatta su un futuro prevedibile.

Sul medesimo presupposto della “continuitd aziendale” I"articolo 6 comma 2 del D.lgs. 175/2016 prescrive
che “Le societd a contrallo pubblico predispongono specifici programmi di valutazione del rischio di crisi
aziendale e ne informano {’assemblea nell abito della relazione di cui al comma 47.

In tale prospettiva, I’obicttivo da perseguire attraverso il presente programma ¢ quello di individuare degli
indicatori che segnalino la presenza di patologie rifevanti, volte a individuare le “Soglic di allarme™ in
presenza delle quali si renda nccessario un intervento ai sensi dell"articolo 14 del TUSP.

Cid in quanto, qualora emergano uno o piil indicatori di crisi aziendale, Porgano competente della societa a
controlio pubblico deve adottare i provvedimenti necessari al fine di prevenire I’aggravamento della crisi, di
correggerne gli effetti cd eliminarne le cause, attraverso un idoneo piano di risanamento, come stabilita
dall’articolo 14 comma 2 de! D.1gs. 175/2016.

L'obiettivo pertanto del presente Programma ¢ quello di individuare degli indicatori che segnalino la
presenza di patologie rilevanti, volte a individuare le “Soglic di allarme” in presenza delle quali si renda
necessario un intervento ai sensi dell’articolo 14 comma 2 del TUSP che consenta di scongiurare
I’attivazione della procedura concorsuale.

In tale quadro normativo si & inserita la legge delega n, 155 del 19 ottobre 2017 “Delega al Governo per la
riforma della disciplina della crisi d'impresa e dell’insolvenza”, che ha fornito delle indicazioni utili ai fini
della redazione del presente Programma ed ha creato delle aspettative in merito all’adozione deila legge
attuativa che, in primis, introdurra il concetto di “Stato di crisi”.



Con D.lgs. n. 14 del 2019 & stato infaiti introdotto il concetto di “crisi” (d’impresa), all’art. 2 comma ]
lettera a), inteso come: “lo stato di difficolte economico-finanziaria che rende probabile 'insolvenza del
debitore e che per le imprese si manifesta come inadeguatezza dei flussi di cassa prospettici a far fronte
regolarmente alle obbligazioni pianificate™

Lec valiytazioni di cui al presente Programma devono quindi principiarc da una basilare distinzione tra il
concetto di “insolvenza” ¢ quello di “erisi d’impresa” (sopra delinito):

- I"insolvenza”, ai sensi dell’articolo 5 della legge fallimentare (D.R. 267/1942) e dell’articolo 2
del D.lgs. 14/2019, & una condizione statica ed irreversibile che prende atto al termine di un
processo di crisi aziendale, definita come: “Le stato d'insolvenza si manifesta con inadempimenti
od altri fatti esteriori, i quali dimostrino che il debitore non ¢ piu in grade di soddisfare
regolarmente le proprie obbligazioni”,

Dalle definizioni deriva che la crisi aziendale infende comprendere anche lo stato di insolvenza.

Nella prospettiva del “going-concern” la valutazione della crisi aziendale deve pertanto emergere dalla
sinergia di piit fattori e, quindi, da un’analisi integrata degli stessi.

Peraltro, come risulta dal documento del marzo 2019 redatto dal CNDCEC sopra menzionate, ka crisi pud
manifestarsi con caralteristiche diverse, assumendo i connotati di una:

- crisi finanziaria, allorché 1’azienda — pur economicamente sana — risenta di uno squilibrio finanziario e
quindi abbia difficolta a far fronte con regolaritha alle proprie posizioni debiterie. Secondo il
documento OIC 19, Debiti, (Appendice A), “la situazione di difficolta finanziaria é dovuta al fatto che
il debitore non ha, né riesce a procurarsi, i mezzi finanziari adeguati, per quantifa e qudlita, a
soddisfare le esigenze della gestivne e le connesse obbligazioni di pagamento™,

- crisi economica, allorché 1’azienda non sia in gradoe, attraverso la gestione operativa, di remunerare
congruamente i fattori produttivi impiegati

Secondo i Principi contabili dell’Organismo Italiano di Contabilita (OIC) 29, nella redazione del bilancio
d’esercizio, gli amministratori devono tenere in considerazione anche i fatti intervenuti dopo la chiusura
dell’esercizio se di importanza rilevante per I’azienda e per i tetzi.
It Principio contabile OIC 29 punivalizza che “If termine entro cui il fatto si deve verificare perché se ne
tenga conto & la data di formazione del bilancio, che nella generalita dei casi ¢ individuata con la data di
redazione  del  progetto  di  bilancio  d’esercizio  da  parte  degli  amministratori.
Tuttavia, se tra lo data di formazione del bilancio e la data di approvazione da parte dell’organo
assembleare si verificassero eventi tali da avere un effetto rilevante sul bilancio, gli amministratori debbono
adeguatamente modificare il progetto di bilancio, nel rispetto del procedimenio previsio per la formazione
del biloncio™.
Ci si trova pertanto necessariamente obbligati a considerarc I'impatto dell’emergenza sanitaria nazionale da
COVID-19, dichiarata con Delibera dcl Consiglio dei Ministri del 31 gennaio 2020, nella redazione del
bilancio chiuso al 31.12.2019 nonché nel presente documento, alla fuce di due elementi determinanti:

I I’impatto economico che I’'emergenza e le misure per contrastarla hanno sulf’impresa;

(an I’impatto economico del perdurare delle predette misure.

[e predette valutazioni devono fenere conto:

(D Degli aiuti alle imprese, che sono stati definiti nel D.l. n. 18 del 17/3/2020 recante
“Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale e di sostegno economico per
Jamiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-197 (cd.
Cura Italia) ¢ nella bozza della bozza del decreto recante “Misure urgenti per I' accesso
al credito ed il rinvio di adempimenti da parte delle imprese” (cd. decreto Liquidita);

(I del documento adottato il 6/4/2020 dal CNDCEC recante “Emergenza Covid-19: prime
indicazioni operative per la gestione delle procedure di composizione della crisi da
sovraindebitamento”, al fine di fornire un supporto interpretativo per le societa. 11 predetto
documento, infatti, chiarisce che “Stando all’art. 13, comma 4-ter della legge n. 3/2012,



sembra possibile sostenere che attualmente, considerata la situazione emergenziale in
corso, gli OCC e per essi i gestori della crisi incaricati nell’ ambito di procedure di
composizione della crisi da sovraindebitamenta che siano giunte alla fase di esecuzione,
possono predisporve, di concerto con il debitore, le modifiche al piano o all’accordo
omologati che si rendano necessarie a causa delle misure comtenitive approntate per
evitare la diffusione del contagio, prevedendo, in tal senso, nuove modalita e/o Ia
dilazione delle tempistiche originariamente individuate per 1'adempimento”,

Criteri.

Nella predisposizicne del presente Programma si intende prendere in considcrazione i fattori interni alla
societd, in grado di determinare lo stato di crisi aziendale, al fine di individuare gli indicatori attraverso i
quali identificare le “soglie di allarme™ idonee a richiedere I’attenzione degli organi societari e 1’adozione
delle misure ¢ dei provvedimenti idonei € necessari.

Al fine di adempiere all’obbligo di legge gravante su CAMPUS, si ritiene necessario individuare indicatori:

= Di natura finanziaria, attinenti all’aspelto finanziario della gestione aziendale, ponendo in risalto
elementi che incidono negativamente sulla sana gestione finanziaria.

- Dinatura gestionale, osservabili ¢ verificabili, ma non quantificabili in termini monetari.

- Di altra natura, intesi come indicatori residuali non monetari da considerare caso per caso in
ragicone del contesto societario.

1.a Societa ha individuato i seguenti strumenti di valutazione dei rischi oggetto di monitoraggio:

- analisi di indici e margini di bilancio;

- analisi prospettica attraverso indicatori,
Il presente Programma, a seguito di una prima applicazione annuale, sard oggetto di aggiornamento sui
contenuti e sugli indicatori ove sussistano ragioni:

[ carattere normativo,
D carattere interpretativo;
- Di carattere organizzativo o di riassetto societario.

Analisi interna

CAMPUS & una societa a socio unico, in totale partecipazione del Comune di Reggio Emilia che, a seguito
fusione per incorporazione, ha incorporato M.A.P.R.E. S.p.a. e quindi la gestione del mercato ortofrutticolo
di Reggio Emilia, sito in via Cisalpina n. 9.

La disciplina del mercato ortofrutticolo & oggi demandata alla competenza della Regione Emilia-Romagna
che, in materia, ha da ultimo emanato la legge regionale 19 gennaio 1998, n. 1, succeduta alla precedente
legge regionale 30 maggio 1975, n. 38 e intervenuta parallelamente alla disciplina statale contenuta nella
risalente legge 23 marzo 1959 n. 125. La gestione dei mercati & definita come scrvizio pubblico locale e, in
forza degli articoli 112 ¢ 113 del TUEL (D. Lgs. n. 267/2000), la gestionc deve essere esercitata dall’ente
gestore (ovvero il Comune) o, da questi, a mezzo di proprie socictd. Da qui Iistituzione, in passato, di
M.A.P.R.E. Spa.

La Societa & sottoposta al controllo analogo del socio unice ¢ riceve I’elenco degli obiettivi ¢ degli indirizzi
fissati dal socio unico.

CAMPUS ha per oggetto esclusive la produzione di beni e servizi strumentali all’attivitd del Comune di
Reggio Emilia ¢ comunque necessari al perseguimento delle sue finalitd istituzionali. La gestione del
mercato ortofrutticolo comporta costi di manutenzione, ripristino e conservazione onerosi e, peraltro, ¢ stato
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registrato nell’ultimo decennio una sensibile diminuzione dei concessionari (come si evince da Allegato 1)
che svolgono il servizio presso il mercato medesimo tali da rappresentare degli elementi di rilievo nella
presente analisi al fine di individuare gli indici di crisi aziendale. Basti qui indicare che attualmente i box
affidati in concessione per Iattivita mercatale sono solo 14 su 23 disponibili,

Oftre alle concessioni per Pattivita di mercato, nel comparto in cui ha sede il mercato ortolrutticolo vengono
dati in locazione ulteriori immobili ivi presenti a un istituto bancario ed a un esercizio di bar-tabacchi. E poi
nella disponibilita della Societd anche un appartamento da dare in locazione, precedentemente assegnato al
personale di custodia del mercato.

Occorre fare presente che Iart. 8 della legge regionale prevede che il mercato sia dotato di un direttore che
sovraintenda al regolare funzionamento del mercato stesso: nell’ambito di misurc di riorganizzazione e di
contenimento dei costi, sulla base degli obiettivi annuali fissati dall’ Amministrazione Comunale, il mercato
si & spogliato di tale figura pur dotandosi di un Responsabile del mercato gia dalla fine del 2019. Parimenti,
sempre in otlica di riduzione dei costi, & stato ridotto il costo del personale del mercato, pur mantenendo
un’unita di personale coincidente col Responsabile del Mercato.

L’attivita di facchinaggio continua ad essere svolta dal personale di un’impresa esterna la Cooperativa
Facchini, nominata anche quale Responsabile esterno de! trattamento dei dati personali sulla base delle
indicazioni fornite dal Titolare del trattamento.

Tale pianc di contenimento dei costi, che ha permesso cospicai risparmi di spesa nel breve termine, ncl
lungo periodo dovrd cssere oggetto_di revisione in funzione della proroga della durata della
concessione di_gestione del _mercato e delle conseguenti decisioni in _materia di organizzazione

aziendale.

La concessione per la gestione del mercato, infatti, cra stata affidata a Campus per {a durata di anni cinque a
far data dal 31 ottobre 2014, con scadenza a fine otiobre 2019,

Allo stato attuale la Concessione del mercato € scaduta e, benché prorogata di fatto, non & stato ancora
formalizzato il rinnovo, determinando difficolta neila pianificazione delle azioni societarie nel lungo termine
¢ facendo sorgere la necessitd di ridefinire con il socio pubblico la destinazione futura del mercato, anche
eventualmente cambiando fa destinazione dell’area pubblica poiché la gestione di un pubblico servizio di
mercato ortofrutticolo pare oggi non pill adeguata alle necessitd ¢d alla richiesta dei concessionari
ortofrutticoli all’ingrosse, oltre che costituire un costo sostenibile a stento con i soli proventi delle
concessioni mercatali. Inoltre, le continue esigenze di manutenzione ordinaria e straordinaria, anche a causa
dell’eta degli edifici, incidono e potrebbero incidere infatti sempre pit significativamente sul bilancio di
CAMTIUS.

Peraltre, nel corso dell’attuale emergenza sanitaria nazionale, il mercato ortofrutticelo & chiuso al pubblico,
nen essendo consentito ’accesso dei privati all’interno del mercato, ed essendo possibile esclusivamente lo
svolgimento dell’attivita di vendita dei prodotti con consegna a domicilio € dagli ultimi giorni da asporto; da
tale mutamento organizzativo ne deriva un’evidente riduzione dell’attivitd mercatale ed un conseguente

impatto economico negativo sulla struttura.

e st ook ok

Acer e Fincasa S.p.a (ora Campus) hanno sottoscritto in data 23 aprile 2008 una Convenzione per la gestione
degli alloggi di edilizia residenziale pubblica sociale. In data 22/8/2013 Campus e Fincasa si sono fuse,
mediante incorporazione della societd Fincasa in Campus. Nel rispetto della continuita gestionale e con
1’obiettivo di rendere piu efficiente il servizio Acer e Campus hanno definito le modalitd di esccuzione € di
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rendicontazione dclle attivita di gestione degli alloggi, con convenzione del 16/9/2014; con tale decumente
infatti Campus ha affidato ad ACER la gestione degli alloggi medesimi per 5 anni (ossia sino al 16/9/2019).
La Convenzione & in fase di rinnovo.

e sk e ook

A Campus sono stati affidati in house "acquisto della proprieta del Padiglione "Vittorio Marchi" all'interno
del Complesso def San Lazzaro, nonché I"effettuazionc di tutti gli interventi di ristrutturazione necessari alla
sua completa messa in efficienza ed il reperimento dclle risorsc finanziarie necessarie al perfezionamento
dell’operazione ed autorizzando altresi la societd ad alicnarc in tutto o in parte il suddetto immobile.

In tale oftica I’aspetto dei finanziamenti per gli interventi suddetti costituird ulteriore elemento di valutazione
per I'individuazione degli indici di crisi aziendale.

Al riguardo occorre dare atto che CAMPUS, tramite ER.GO (Agenzia regionale per il diritto agli studi
superiori), ha presentato domanda di ammissione a finanziamento ministeriale (per la somma di 5.896.000,00
euro) per un ulteriore stralcio di tavori nel Campus unijversitario San Lazzaro, presentata nell’ambito della
realizzazione di interventi di alloggi e residenze per studenti universitari di cui al IV bando legge 14
novembre 2000, n. 338, approvato con Decreto Ministeriale - MIUR 29 novembre 2016, prot. n. 937,

Con Decreto Ministeriale 12 dicembre 2018 — MIUR & stata approvata la graduatoria degli interventi
ammessi a finanziamento di cui al citato IV bando (piano triennale 2016/2018): la richiesta di contributo
ER.GO-CAMPUS (cod. E7SL.LFX4/01) ¢ stata classificata al numero 38 dell’allegato B, collocato nell’elenco
di cui alla fase tre. In tale fasc rientrano gli interventi ammessi a cofinanziamento con riserva, ciog
subordinati alla messa in disponibilita di ulteriori risorse.

A proposito, giova rammentare, in sintesi, che le risorse stanziate per il piano triennale 2016/2018 e messe in
disponibilita det IV bando erano composte da: risorse stanziate negli esercizi 2016, 2017 e 2018 (previste ¢
confermate dalle rispetiive leggi di bilancio) e dalle somme residue del 11l bando. Con tali risorse vengono
finanziati — seppur in diverso modo — gli interventi della prima fase (posizioni in graduatoria 1-32).

Le eventuali somme residue derivanti dalla fase 1, unitamente alle stracrdinarie somme stanziale per
Pesercizio 2019 andranno a finanziare gli interventi ricompresi nella seconda fase (posizioni 33-35).

In esecuzione di quanto previsto all’art. 4, ultimo comma del D.M. 12/12/2018 n. 853 “Secondo Piano degli
interventi di tipologia Al, B ¢ C per alloggi e residenze per studenti universitari ex art. 3, comma 1 del D.M.
n. 93772016 (IV Bando Legge n. 388/2000)", pubblicato nella G.U. del 29/03/2019, il Ministcro
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — Dipartimento per la formazione superiore e per la ricerca, in
data 29/11/2019 prot. 37430 ha comunicato a ER.GO che Pintervento di riqualificazione del Padiglione
Vittorio Marchi — I stralcio — ¢ stato definitivamente ammesso al cofinanziamento ministeriale per la somma
di 5.896.000,00 euro.

La societd, come sopra anticipato, oggi dispone di un solo dipendente ¢ si avvale di contratti di service con il
Comune di Reggio Emilia per I"esperimento di una pluralita di attivitd e dispone di un organo amministrativo
monocratico ¢ di un revisore.

Campus & assoggettata al controllo pregnante del socio pubblico, adeguando le proprie aftivita alle linee di
indirizzo fornitegli.

Al sensi dell’articolo 6 commi 2 e 4 del TUSP, sussiste onere di informare I’Assemblea in sede di
approvazione del bilancio 2019 in merito al presente documento.



Analisi di indici e margini di bilancio.
L’analisi di bilancio si focalizza sulla:

- solidita: ’analisi & indirizzata ad apprezzare la relazione fra le diverse fonti di finanziamento e fa
corrispondenza tra la durata degli impieghi e delle fonti;

- liquidita: ’analisi ha ad oggetto la capacita dell’azienda di far fronte ai pagamenti a breve con la
liquidita creata dallc attivita di gestione a breve termine;

- redditivita; D'analis: verifica la capacita dell’azienda di generare un reddito capace di coprire
’insieme dei costi aziendali nonché, eventualmente, remunerare del capitale,

Sotto il profilo della solidita, CAMPUS risulta fortemente patrimonializzata come evidenziato dallo
Stato Patrimoniale riclassificato e dai principali indicatori finanziari esposti di seguito.

3y12/2019  31/12/2018

Stato Patrimoniale Attivo

Attivo Circolante T TTTTTA83600 5160295

~Liguidita immediate e aA2.267 - 700.235
Liquidita differite 995.265 1.039.530
_Rimanenze LD e 3476.068 1 3.420.530
Attivita fisse . 2.408.311 2.408.605
‘Totale: . - - T 7271911 7.568.900
Stato Patrlmomale Passivo
"Capitale diterzi. _ o T 1404367 T 2:201.731
Finanziamenti a breve “ 1.252.637 1.541.907

Finanziamenti a medio lungo termine - .~ .07 241.730 - - 659.824
Capltale proprlo 5.777.544 5.367.169
‘Totale .. . - it 727191100 7.568.900

31/12/2019  31/12/2018
“Indicatori Finanziari R

Leverage (Mezzi propri/Mezzi terzi) T387%  244%

Margine di struttura (Mezzi propri - Immobilizzazioni) = . ..~ -3:369.2337 . . 2.958.564

La solidita dclla struttura patrimoniale della societa CAMPUS ¢& ben evidenziata dai predetti indicatori, i
quali risultano di gran lunga superiori a quelli minimi.

Con riferimento alla liquidita, tenuto conto che le rimanenze di CAMPUS sono destinate a rimanere nel
patrimonio della societd per un periodo non breve, I'unico indicatore adeguato ¢ quello della liquidita il
cui valore deve sempre essere superiore all’unita.

31/12/2019  31/12/2018

Indicatori Finanziari . - .0 i

indice di disponibilita (AC/ Passwuta a breve} 3,88 3,35

Indice di liquidita (Liquiditi/Passivita a breve) ' 1,15 1,13




Infine, con riguardo alla redditivita, premesso che stante la particolare natura della societa iobiettivo del
profitto non & quello principale, ¢ pur necessario al fine di garantirne la continuitid aziendale il
perseguimento di una redditiviti minima che consenta di coprire tutti i costi di gestione. Risulta
importante, pertanto, che la redditivitd sia positiva, a prescinderc dall’entild, come evidenziato dai
seguenti indicatori

31/12/2019  31/12/2018

Indicatori Economici

ROE {Utile netto/Mezzi propri) 0,18% 0,48%

ROI (Ebit/Capitale investito) ' S 042% 0 0,94%
ROS (Ebit/Valore produzione) 6,82% 10,91%

Indicatori e soglia di allarme
Come anticipato precedentemente, I’individuazione degli indicatori afferisce a differenti tematiche.
L’elaborazione degli indicatori & avvenuta sulla base di una sinergia degli organi societari.

TABELLA 1
INDICATORE Periodicita del controlio

Indice di liquidita immediata { Annuale
prossimo all’unita.
Perdite su crediti superiori al 10% | Annuale

dei ricavi complessivi.
Perdita di oltre 10%  dei | Annuale da parte dell’ AU,
concessionari del mercato

ortofrutticolo.
Spese per opere di manutenzione | Annuale da parte dell’ AU,
ordinaria e straordinaria, di ripristino
e di conservazione del mercato
ortofrutticolo superiori a 30.000,00
euro.

Mancata definizione con il socio | Annuale da parte dell’ A.U.
unico di proposte di riqualificazione
e/o di ridefinizione della destinazione
d’uso dell’'immobile utilizzato per il
mercato ortofrutticolo.

Mancato rinnovo della concessione | Annuale da parte dell’A.U.
per  la  gestionc  del mercato
ortofrutticolo,

Mancato incremento delle | Annuale da parte dell’A.U.
concessioni in essere.
Mancaia percezione del | Annuale da parte del’ AU,

cofinanziamento ministeriale per le
opere lavori nel Campus
universitario San Lazzaro
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11 verificarsi di uno o piv degli indicatori di crisi aziendale, determina Finsorgere di “soglia di allarme”.
Vigilanza, provvedimenti ¢ compiti degli organi sociali

[.’organo amministrativo provvedera a redigere con cadenza annuale un’apposita relazione (che segua il
formato della relazione in allegato al presente documento- Allegato 1) avente a oggetio le attivita di
monitoraggio dei rischi in applicazione di quanto stabilito nel presente Programma.

Detta attivita di monitoraggio é realizzata anche in adempimento di quanto preseritto ox art. 147-guater dcl
TUEL, a mente del quale, tra I"altro:

“L'ente locale definisce, secondo la propria autonomia organizzativa, wun sistema di controlli sulle societa
non quotate, partecipate dallp stesso ente locale. Tali controlli sono esercitati dalle strutture proprie
dell’ente locale, che ne sono responsabili, fco. 1]

Per lattuazione di guanto previsto ol comma [ del presente articolo, I'amministrazione definisce
preventivamente, in riferimento all'articolo 170, convma 6, gli obiettivi gestionali a cui deve tendere la
socield partecipata, secondo paramelri qualitativi e guantitativi, ¢ organizza un idoneo sistemna informativo
finalizzato a rilevare i rapporti finanziari tra l'ente proprietario e la societa, la situazione contubile,
gestionale e organizzativa della secietd, | contraiti di servizio, la qualita dei servizi, il rispetto delle norme di
legge sui vincoli di finanza pubblica. fco.2]

Sulla base delle informazioni di cui ol comma 2, lente locale effertua il monitoraggio periodico
sull'‘andamento delle sociela non quotate partecipate, analizza gli scostamenti rispetto agli obiettivi
assegnati e individua le opporfune azioni correttive, anche in riferimento a possibili squilibri economico-
finanziari rilevanti per il bilancio dell'ente. [co. 3]

I risultati complessivi della gestione dell'ente locale e delle aziende non quotate partecipate sono rilevati
mediante bilancio consolidato, secondo la competenza economica, predisposto secondo le modalita previste
dal decreio legisiativo 23 giugno 2011, n. 118, e successive modificazioni. fco.4].

Le disposizioni del presente articolo si applicano, in fase di prima applicazione, agli enti locali con
popolazione superiore a 100,000 abitanti, per l'anno 2014 agli enti locali con popolazione superiore a
30.000 abitanti e, a decorrere dall’anno 2015, agli enti locali con popolazione superiore a 153,000 abitanti,
ad eccezione del commma 4, che si applica a tutti gii enti locali a decorrere dall'unmo 2015, secondo le
disposizioni recale dal decrefo legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Le disposizioni del presente articolo non
si applicano alle societa guotate e a quelle da esse controllaie ai sensi dell'articolo 2339 del codice civile. 4
tal fine, per societa quotate partecipate dagli enti di cui al presente articolo si intendono le societa emittenti
strumenti finanziari quotali in mercati regolamentati. fco.3]”

Lc attivita sopra menzionate saranno portate a conoscenza dell’assemblea nell’ambito della Relazione sul
governo societario riferita al relativo esercizio.

In presenza di elementi sintomatici dell’esistenza di un rischio di crisi, I'organo amministrative ¢ fenuto a
convocare senza indugio I’assemblea dei soci per verificare se risulti integrata la fattispecie di cui all’art. 14,
co. 2, d.Igs. 175/2016 e per esprimere una valutazione sulla situaziene economica, finanziaria ¢ patrimoniale
detla Societa.

L’organo amministrativo che rilevi uno o pio profili di rischio di crisi aziendale in relazione agli indicatori
considerati formulera gli indirizzi per la redazione di idoneo piano di risanamento recante i provvedimenti
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necessari a prevenire I'aggravamento della crisi, correggerne gli cffetti ed eliminarne le cause ai sensi
dell’art. 14, co. 2, d.lgs. 175/2016.

L’organo amministrativo sara tenuto a provvedere alla predisposizione del predetto piano di risanamento, in
un arco temporale necessario a svilupparlo e comunque in un periodo di tempo congruo tenendo conto della
situazione economico-patrimoniale-finanziaria della societa, da sottoporre all’approvazione deli’assemblea
dei soci.

Salvo che non venga previsto diversamente dalla legge, non sono considerate provvedimento adeguato, ai
sensi dell’articolo 14 comma 4 del D.lgs. 175/2016, le previsioni di un risanamento delle perdilc da parte
della pubblica amministrazione socia, anche se alluato in concomitante a un aumento di capitale o ad un
trasferimento straordinario di partecipazioni o al rilascio di paranzie o in qualsiasi forma giuridica, a meno
che tale intervento sia accompagnato da un piano di ristrulturazione aziendale, dal quale risuiti comprovata la
sussistenza di concrete prospettive di recupero dell’equilibrio cconomico deile attivita svolte.

Nell’escrcizio delle proprie funzioni, gli organi societari che riscontrino, in qualunque momento, una “soglia
di allarme”, dovranno comunicarlo all’organo amministrativo il quale provvedera a convocare I’ Asscmblea
dei soci ai sensi del presente articolo

Segnalazioni inadempimenti

Ai sensi dell’art. 14 comma 3 del TUSP, la mancata adozione di provvedimenti adeguati al verificarsi di
“soglie di allarme”, costituisce grave irregolarita nella gestione ai sensi degli articoli 2409 ¢ 2476 c.c.
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Allegato 1

RELAZIONE ANNUALE SU MONITORAGGIO E VERIFICA DEL RISCHIO DI CRISI AZIENDALE
AL 20/04/2020.

In adempimento al Programma di valutazione del rischio si & proceduto all’attivith di monitoraggio annuale e
di verifica del rischio azicadale le cui risultanze, con riferimento alla data del 20/04/2020 sono di seguito
evidenziate,

1. ORGANO AMMINISTRATIVO

L’organo amministrativo ¢ costituite da un Amministratore Unico, nominate con delibera assembleare in
data 26/9/2017 e rimatra in carica sino ai 26/9/2020.

2. ORGANO DI CONTROLLO — REVISORE,

L’organo di controllo € costiluito da un Revisore Unico in carica dal 2018 sino all’approvazione del bilancio
al 2021.

3. I1. PERSONALE.

La situazione del personale occupato alla data del 20/04/2020 ¢ la seguente: la societa si avvale di un’unita di
personale addetta all’amministrazione.

4, VALUTAZIONE DEL RISCHIO DI CRISI AZIENDALE AL 20/04/2020

La Societa ha condotto la misurazione del rischio di crisi aziendale utilizzando gli strumenti di valutazione
indicati agli articoli 4 e 5 del Programma elaborato ai sensi dcll’art. 6, co. 2, d.lgs. 175/2016 ¢ venificando
[*eventuale sussistenza di profili di rischio di crisi aziendale in basc al Programma medesimo, secondo
quanto di seguito indicato.

4,1.  ANALISI Di BILANCIO

L’analisi di bilancio si & articolata nelle seguenti fasi:

- raccolta delle informazioni ricavabili dai bilanci, dalle analisi di settore e da ogni altra fonte significativa;
- riclassificazione dello stato patrimoniale e del conto economico,

- elaborazione di strumenti per la vatutazione dei margini, degli indici, dei flussi,

- comparazione dei dati relativi all’esercizio corrente e ai tre precedenti;
?
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- formulazione di un gindizio sui risultati ottenuti,

4.2 Esame degli indici e dei margini significativi

La seguente tabella evidenzia ['andamento degli indici ¢ margini di bilancio considerati nel periodo oggetto
di esame (esercizio corrente e quello precedente).

Indicatori Finanziari =~

31/12/2019  31/12/2018

Leverage {Mezzi propri/Mezzi terzi} | 387% 244%

" Indice di disponibilita {AC / Passivita a breve) 388 .. ..335
Indice di liquidita (Liquidité/Passivité a breve} 1,15 1,13
Margine di struttura {Mezzi propri - Immobilizzazioni) 3.369.233 . ' 2.958.564
Indicatori Economici R
ROE (Utile netto/Mezzi propri) =~ = - | 018% . - 0,48%
ROI {Ebit/Capitale investito) 0,42% 0,94%
ROS {Ebit/Valore produzione} = " . 6,82% . 10,91%

4.3.

Analisi degli Indicatori e soglia di allarme

Due indicatori hanno superato le soglie di allarme.

Nel corso del 2019 si sono verificati due indicatori di crisi aziendale, oggetto di segnalazione con il presente
documento al Socic Unico e che determineranno [’attivazione della relativa procedura,

Gli indici verificati rignardano:

Mancata definizione con il socio unico, entro la conclusione dell’anno 2019, di proposte di
riqualificazione e/o di ridefinizionc della destinazione d’uso dell’immobile utilizzato per il
mercato ortofrutticolo.

Si precisa infatti che, a seguito della contrazione del volume d’affari, la Societa € pervenuta
a una riflessione con il socio unico in merito alle scelte sirategiche da operarsi in merito alle
sorti dello stabile ¢ deilattivitd del mercato ortofrutticolo. In ragione delle predette
riflessioni,

[’ Amministratore Unico ha inoltrato istanza di autorizzazione di trasformazione deil’attivitd
di mercato da ortofrutticolo ad agroalimentare, Tuttavia, ’Assessore per la mobilita e
trasporti, infrastrutiure, turismo ¢ commercio della Regione Emilia-Romagna ha riscontrato
I’impossibilita di autorizzare fa trasformazione de! mercato ortofrutticolo, da parte del
Consiglio regionale, in carenza delle indicazioni programmatiche di cui all’art. 4 della L. n.
1/1998, che potranno prossimamente essere predisposte € sottoposte all’Assemblea
legislativa, compatibilmente con le diverse prioritd determinata dall’emergenza sanitaria in
COrs0.

Emerge pertanto ta condivisione di un percorso con il socio unico sulle sorti del mercato
ortofrutticolo che, allo stato, tuttavia non & attuabile, lasciando la societa in uno stato di stasi
che, se protratta, porterebbe a effetti nefasti sullo stato economico della societa.

Mancato rinnove nel corso del 2019 della concessione per la gestione def mercato
ortofrutticolo.
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La loro verificazione ha un impatto cconomico ¢ programmatico imponente sulla societd in quanto rimane
incerta la destinazione futura del mercato, la programmazione delle risorse economiche e gestionali, la
gestione del servizio, gli investimenti possibili e i rapporti con i concessionari degli spazi.

Tale incertezza non consente di garantire una solida continuita gestionale del mercato, pur mantenendo una
serie di oneri economici che nel lungo termine potrebbero incidere ulteriormente sul bilancio della societa.

4.4, Valutazione dei risultati.

In un contesto di continuita aziendale, ovvero di prosecuzicne della concessione relativa alla gestione del
mercato ortofrufticolo, si evidenzia che il predetto superamonto della soglia d’allarme richiede la
formulazione degli indirizzi per la redazione di idoneo piano di risanamento recante i provvedimenti
necessari a prevenire ['aggravamento della crisi, correggerne gli ¢ffolti ed eliminarne le cause.

A tal fine si indicano gli indirizzi per prevenire 1’aggravamento della crisi:

- & necessario che il socio unico deliberi a proposito della Concessione sul mercato ortofrutticolo entro e non
olire un mese;

s CONCLUSIONIL

I risultati dell’attivita di menitoraggio condotta in funzione degli adempimenti prescritti ex art. 6, co. 2 e 14,
co. 2, 3, 4, 5 del d.lgs. 175/2016 inducono 1’organo amministrativo a ritenere che il rischio di crisi aziendale
relativo alla Societd & provocato da decisioni del socio unico Comune di Reggio Emilia limitatamente al
mancato rinnovo defla concessionte del Mercato ortotrutticolo.

Pertanto, il socio unico ¢ sollecitato a esprimersi all’indirizzo contenuto nel recedente punto 4.4. al fine di
contenere I’aggravamente della crisi d’impresa.

L’ Amministratore Unico di Campus

Reggio Emilia 13 07/05/2020
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